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P OUCA atencao se tem dado entre nds ao fendmeno do homossexualismo:
algumas passagens na literatura nacional (em Nélson Rodrigues, Roberto Frei-
re), talvez alguma contribuicio de médicos brasileiros (Luis Angelo Doura-
do), nenhuma, enquanto saiba, dos nossos teotlogos. Tabu, censura social —
os homossexuais sdao considerados como degenerados, perversos, Criminosos,
— e uma repulsa espontdnea e generalizada talvez sejam os principais res-
ponsaveis por esta conspiracdo do 'siléncio. Contudo, ndo ha motivo de pen-
sar que a freqiiéncia entre ndés seja menor do que alhures, isto é: 4 a 5%
da nossa populacdo masculina e 2 a 3% da feminina seria homossexual. E’
uma minoria, sem divida, mas uma minoria significativa, que €é obrigada a
viver no ostracismo e na clandestinidade, sofrendo amargamente sua rejei-
cdo por parte dos homens e, muitas vézes, sua suposta reprovacdo por Deus.
O suicidio é cinco vézes mais freqiiente entre os homossexuais do que en-
tre os heterossexuais, conforme a afirmacdao recente de um criminologista d_a
Universidade de Louvaina.’ Quando muito encontram algum apoio entre SL
Em alguns paises éste grupo minoritdrio conseguiu organizar-se, num €s-
forco comum pela sua emancipagao. *

Nota da Redagdo: Pe. C. Jaime Snoek, redentorista, nasceu na Holanda a 25 de de-
zembro de 1920. Apés sua ordenagdo (1947), doutorou-se em teologia pelo “Athenaeuf
Pontificium de Urbe ‘Angelicum’”, em 1952. Sua tese de doutorado “De idee der
gehoorzaamheid in het Nieuwe Testament”. (A idéia de obediéncia no NoOvo Testamento)
foi publicada em Utrecht/Nimega em 1952. Chegou ao Brasil em 1953. Naturalizou-S€
brasileiro em 1963. Desde 1955, professor de teologia moral no Seminario Maior Re-
dentorista de Juiz de Fora. E’ fundador e professor de Etica na Faculdade de Servi¢o
Social de Juiz de Fora. Colaborador da Revista Eclesidstica Brasileira e da Revista VOZE%-
Profundo pesquisador dos problemas da vida conjugal, do controle da natalidade, da St
xualidade humana e das respectivas posigdes que devem assumir os pastores de almas
nesses campos. Snoek ¢é hoje, no Brasil, o sacerdote moralista mais competente pard
falar do assunto que aborda nesse trabalho.

1 S. De Batselier, Kernhomofilie-Streven, febr. 1967, p.440. Dois homossexuais, meus €0
nhecidos, chegaram a tentar suicidio. |
2 A simples comunicagdao déste fato, num congresso médico, realizado ultimamente, D“":O,l
cou uma reacdo emocional de tamanha violéncia que me féz lembrar aquela pala\f;l
do Dr. M. Eck: “Nao nos esquecamos de que os inimigos mais virulentos de ta .01_
tal atitude (refere-se ao homossexualismo) sdo aquéles nos quais ela estad arraigada '
conscientemente sem que queiram reconhecé-lo” (Sodome, Le Signe/Fayard, 1966, p.l9 ):
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De qualquer maneira homem algum, comprometido sériamente com a pro-
mocdo integral e de todos os homens, — cristdao algum, digno déste nome,
pode ignorar ou ficar indiferente perante a sorte do seu proximo homoero-
tico. Vale isto, de modo particular, para o médico e o psicologo, para o
sociologo e o jurista, para o criminologista e o pollc_la[, para o assistente
social e o pastor. E’ para servir a todos eésses prgfrssmnals que pretendo
fornecer neste artigo algumas informacGes e discutir alguns aspectos, so-
pretudo teologicos, do problema. *

Conceito, Nomenclatura, Modalidades

Limitamos nosso estudo a chamada homofilia nuclear, isto é, aquela que afeta
a propria estrutura intima da personalidade e consiste numa tendéncia afe-
tiva total de alguém para pessoas do mesmo sexo biol6gico, percebida, es-
pontaneamente, como convite e possibilidade de intersubjetividade, contidos
na sua propria natureza peculiar. Trata-se, pois, de um conjunto de atitu-
des e sentimentos que afetam a totalidade do ser, exatamente como a heteros-
sexualidade, com excecao apenas da escolha do parceiro.* Quando esta ten-
déncia se expressa em atividades erdticas ou genitais, falamos mais em ho-
mossexualidade. Deixamos de lado a homossexualidade periférica e incidental
que se desenvolve, por for¢ca das circunstancias, na base de uma heterossexua-
lidade primaria. Tampouco nos interessam agora a chamada ambivaléncia se-
xual e certas formas excéntricas e pouco freqiientes (travestismo, etc.).

Resta saber se tdda homofilia nuclear corresponde a descricio de De
Batselier que acabamos de transcrever quase literalmente. O psiquiatra Bas-
tiaans parece pensar de modo diferente. Distingue, dentro da homofilia nu-
clear, duas formas fundamentais entre as diversas modalidades concretas de
homofilia masculina e feminina que éle admite: uma forma que poderia-
mos chamar de narcisista, porque coloca o parceiro inteiramente a servico
do proprio ego, — e a outra que poderiamos chamar de intersubjetiva, por-
que estabelece uma verdadeira relacdo eu-tu.® E’ claro que s6 a homofilia
intersubjetiva corresponde a descricdo dada por De Batselier. Representa-
ria, pois, apenas uma parcela. Isto coincide com o parecer de M. Eck que
nao é nada otimista quanto a capacidade de amar dos homoerdticos. ®

Creio que a dificuldade em boa parte se resolveria, se ndo se falasse em
duas espécies (formas) de homofilia, mas em dois pdlos.” Como a heteros-

? Alguns elementos de bibliografia: H. Thielicke, Theologische Ethik, 3 Band, 3 Teil,
Tuebingen 1964, S. 788/812. Thielicke ¢ o grande cldssico da teologia moral evangélica.
M. Eck, Sodome, Essai sur [’homossexualité, Le Signe/Fayard, 1966. Obra rica e mui-
to documentada, mas um pouco irritante ja pelo proprio titulo. West, Homosexuality.
London 1955. Foi consultado na tradugdo holandesa — Arnhem 1961. West é psiquiatra e
criminologista de Cambridge. G. Hagmaier-R. Gleason, Moral Problems Now. London 1960.
Vandervelt-R. Odenwald, Psiquiatria e Catolicismo. Lisboa 1962, Hagmaier-Gleason exis-
te em tradug¢do portuguésa. Ambos os livros representam uma tentativa notiavel de apro-
Ximagio entre psiquiatria e pastoral (moral). S. De Batselier, Kernhomofilie-Streven, febr.
1967, pp.440-448. O autor ¢ licenciado em psicologia e doutor em criminologia pela uni-
versidade de Lovaina, onde ¢é professor. J. Bastiaans, Psychiatrische beschouwingen over
homosexualiteit en homofilie, ib. pp.135-143. C. Van Emde Boas etc., Homosexualiteit,
Kampen-Utrecht-Antwerpen 1965. E’ o resultado de conversacdes entre catélicos, evan-
gelicos e humanistas. A. Overing etc., Homosexualiteit Pastorele Cahiers 3) ed. 4, Hil-
versum-Antwerpen 1964. S3do conferéncias e discussdes de especialistas, psiquiatras, so-
Ciologos, te6logos etc., da Holanda. Evidentemente a bibliografia ¢é muito mais vasta, mas
pude consultar sé esta.
* De Batselier, a. c. pp.440-1.
® Bastiaans, a. c. pp.121-2; 127.
¢ Cf. sobretudo cap. 6 e 7.
" Cf. M. Eck, cap. 3, De Batselier, Bastiaans, Overing, Waest.
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sexualidade, assim também a homossexualidade pode (e deveria) se desen-
volver no amor captativo de que parte para o amor oblativo. Este processo
¢ complexo e cheio de peripécias em ambos os casos. Podemos, sim, admi-
tir que a homofilia provavelmente encontre mais obstaculo no seu caminho
e esteja mais exposta ao fracasso. O que De Batselier descreve parece ser
ou pura possibilidade ou uma forma ja bem sucedida, mais lisonjeira de
homossexualidade.

Origem da Homofilia

A teoria de uma homofilia inata até hoje ndo foi provada. Ndo se encon-
trou nenhuma diferenca genético-cromossOmica, nem hormonal, entre homos-
sexuais e heterossexuais. Resumindo o resultado de dez anos de pesquisa de
uma dezena de pesquisadores, Schofield concluiu, em 1965: “Se ha uma
base biologica da homossexualidade, sua existéncia nao pode ser demons-
trada, nem observada, nem descrita. E’, portanto, um objeto dificil para in-
vestigacdo cientifica”. * Poder-se-ia objetar que certas pessoas trazem a mar-
ca da sua tendéncia em tOda a sua aparéncia. Mas esquece-se entdo de
que uma aparéncia feminina no homem e masculina na mulher é encontrada
tanto em hetero como em homossexuais. Se, portanto, um ntmero, alias
bem reduzido, de homossexuais apresenta uma aparéncia do sexo oposto,
deve ser porque estas pessoas desejam desempenhar um papel e nido por
causa de um padrdao genético.

Nem mesmo as teorias psico e sociogénicas, embora tenham identificado
alguns fatdres importantes na génese da homossexualidade (o' relacionamento
da crianca com a figura paterna e materna, a dindmica familiar), conse-
guem dar a resposta adequada, porque ndo explicam por que, no mesmo
ambiente, com as mesmas perturbacdoes, um desenvolve uma estrutura homo
e outro uma estrutura heterossexual. Ao que parece, existem, pois, fatores
estritamente pessoais e existenciais que levam determinada pessoa a responder
de tal modo peculiar a determinada situacao.

Em um ponto todos os pesquisadores concordam: tanto a estrutura hetero
como a homossexual estd fixada antes da idade de seis anos, como resul-
tante de uma histéria pessoal, partindo de possibilidades biopsiquicas de
um lado e de vivéncias afetivas de outro. Ser homo ou heterossexual nao
depende, pois, de uma opcdo livre da pessoa. Ela se encontra como tal e tera
que integrar esta sua estrutura praticamente irreversivel (cf., embaixo, a
terapia) no seu projeto de vida. A propria estrutura homossexual ainda nao
tem qualificacdo ética. Somente a expressdo que se lhe da estd sujeita a
uma avaliacdo ética, a um juizo de valor.

Sendo que a estrutura estd fixada tdo cedo, ndo devemos atribuir tanta
importdncia ao fator seducdo como costuma ser feito, sem, porém, querer
minimiza-lo. Quando praticada por educador com educando, serd, muitas veé-
zes, gravemente traumatizante.®

# Citado por De Batselier, p.443, N.B. — Desde a descoberta do sexo cromossdmico em
1949 (por Barr), a teoria freudiana de uma bissexualidade original carece de funda-
mento biologico (Eck, p.81).

¢ Cf. Overing, pp.32 e B81. Assinalamos, contudo, o parecer de Eck (pp.255ss.) que
¢ bem mais severo. Para é&le, trata-se de um verdadeiro proselitismo e contiagio contra
0s quais os jovens devem ser protegidos. Nosso Coédigo Penal adota, no Art. 218, o li-
mite de 18 anos para ambos o0s sexos no tocante 2a corrup¢do de menores, desconhecendo,
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Homofilia uma Doen¢a? uma Anomalia?

As primeiras publicagdes cientificas sobre o homossexualismo partiram de
psiquiatras, com base nas observacgoes clinicas. Cléassico é Kraft-Ebing (1870),
que enquadrou a homossexualidade na sua Pathologia Sexualis. Nao ha du-
vida de que, como entre 0s heterossexuais, também entre os homossexuais
se encontram desequilibrados que procuram o psiquiatra. Interessa saber se
2 freqiiéncia de sintomas patolégicos € maior entre éles. Se devemos acre-
ditar em Eck, quase todo homossexual sofreria de uma neurose, pelo me-
nos latente (pp.138ss.; 242ss.), de um narcisismo patente (pp.141 ss.; 197ss.),
ou de uma incapacidade de comunicacdo que o leva, muitas vézes, a uma
esquizoidia de grupo e, mais ainda, a uma paranoia individual (pp.215ss.),
sem falar nos outros “mitos” e anomalias que ndo seriam poucos. Prati-
camente Eck nao acredita na possibilidade de uma homossexualidade inte-
grada na pessoa, que permitisse exercé-la ou conté-la “segundo exigéncias
e disciplinas pessoais” (p.138) sem maiores problemas, como ocorre na vi-
véncia heterossexual. Sera que Eck sofre de uma ilusdo de otica, por causa
de conceitos psicanaliticos e do material clinico?

Uma corrente diametralmente oposta, encabecada por Hirschfeld (7 1900),
defende a tese do “terceiro sexo”, ou da “variante natural da sexualidade hu-
mana”. Em si ndo seria anomalia, menos ainda doeng¢a. O proprio Kraft-
Ebing e Havelock-Ellis aderiram a esta tese e ela é defendida, com um ardor
talvez ndo muito imparcial, pelos proprios homossexuais. ' Na sua Carta
a uma Mae Americana, Freud escreve, em 1935: “Ser homossexual certamente
nio ¢ vantagem, mas nao ha motivo de se envergonhar por isso; tampouco é
vicio, nem degeneragdo; a homossexualidade ndo pode ser classificada co-
mo doenca; consideramo-la como uma variante da funcdo sexual, produzida

» 11

por uma certa fixacdo do desenvolvimento sexual”.

Nao sendo doenca em si, os sintomas deveriam ser atribuidos exclusiva-
mente a fatores exogenos, sobretudo sociologicos: o fato de ser diferente dos

. outros, um grupo minoritario e isolado; tédio da vida, sentimento de culpa,
pavor de condenacdo eterna, eftc. ‘

Dois pesquisadores, Hooker (USA) e Schofield (Inglaterra), tentaram re-
centemente (1965) trazer mais luz nesta questdo de ajuste ou desajuste, saude
ou patologia dos homossexuais. Compararam grupos de homo e heterossexuais
em situacoes idénticas e verificaram que a tunica diferenca estava na es-
'trutura da sexualidade. Ndo se notou incidéncia maior de fenOmenos pato-
l6gicos nos homossexuais. ** Para se chegar a uma conclusdo mais segura,
talvez seja necessario realizar mais pesquisas. Contudo, creio que ja pode-
Mos afirmar que a integracdo da homofilia numa vida calma e equilibrada

possivel e mais fregiiente do que Eck insinua. Em si a homofilia ndo pode
Ser qualificada como doenga. Torna-se doenca, quando ndo ¢é integrada e
4aSSumida, mas sentida como incdmodo, como sofrimento.

Resta saber se a homofilia como estrutura pode ser qualificada como mera
;:?l'lante natural, quica até¢ como uma forma .superior de sexualidafie como
quns  déles defendem, ou se deve ser considerada como anomalia, como
C€Svio. O problema ¢é sutil. Que é normal e anormal nas ciéncias do ho-

én::::;:’ a discriminagio adotada em alguns paises, onde a protegdo contra contactos
s Xuais se estende a uma idade mais avancada.

: + @ revista Arcadie da Franca e Dialoog da Holanda.

2 = Batselier, a. c. p.445.

-~ “¢ Batselier, 1. c.
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mem? ** Estatisticamente a homofilia certamente se afasta da norma. Mas
isto nao quer dizer muita coisa. A masturbacdo na puberdade, por exemplo
estatisticamente ¢ normal. Tampouco adianta saber que a homossexualidade
se encontra também nos animais. O fendmeno no homem ¢ muito diferente, 1+
Creio que o conceito de normal e anormal aqui implica num recurso 3 an-
tropologia sexual filos6fica e teoldgica. Surge entdo o problema: que é na-
tural, que € cultural na sexualidade humana como € vivida concretamente?
Optamos aqui por uma tese que ndo podemos justificar, porque exigiria
todo um tratado a parte. Embora admitindo uma grande margem de fle-
xibilidade cultural na vivéncia sexual, na masculinidade e na feminilidade
fazemos nossa a afirmacdo de Jeanniére: “A dialética homem-mulher é ymga
dialética fundamental, um fundamento e nido um produto da histéria”. ** QOnde
esta dialética falta, como na homofilia, parece que devemos falar em ano-
malia. A teoria da variante natural, mesmo como defendida por um De Batse-
lier, ndao me convence.

Se esta premissa fOr exata, devemos dizer, numa perspectiva teologica, que
a estrutura homossexual nao corresponde plenamente ao plano de Deus e,
como toda deficiéncia (doenca, por exemplo), tem algo a ver com aquéle
misterioso afastamento do homem de Deus que se chama pecado original. A
teologia protestante acentua mais éste aspecto do que a catdlica. Nem por
isto a homofilia merece difamacdo, porque a estrutura como tal — ja o
disse — ndo tem qualificacdo ética. Menos ainda se justifica uma idealizacio
ou mesmo sacralizacdo da homeofilia! Em si é um estado que clama por
terapia, se possivel (Thielicke, pp.800 ss).

Terapia

Admitindo que a homofilia seja uma anomalia, uma forma deficiente do ser-
homem, deve-se, em tese pelo menos, afirmar também o dever ético de se
curar enquanto possivel. Em si, valeria isto mesmo para aquéles que nao
sentem a sua estrutura como incomoda. Contudo, seria sumamente impru-
dente levantar um problema que niao é sentido como tal. Seria tanto mais
precario, quanto mais reduzidas sdo as possibilidades de normalizacdo. Quan-
to a isto: se até hoje ndo se chegou a uma visdo clara na génese da ho-
mofilia, ndo é de se estranhar que as perspectivas de uma terapia eficiente
sao francamente desanimadoras.

Apesar de alguns resultados modestos obtidos por Eck através de trata-
mento psicanalitico *®, estamos ainda em plena “vague défaitiste”, embora
Dalbiez a tenha julgado injustificada.'™ Sera necessdrio ainda insistir na
absoluta inutilidade de tratamento hormonal **? Se ainda levamos em con-
sideracdo a precariedade dos recursos no Brasil, devemos concluir que a
homofilia nuclear, entre nos, é praticamente irreversivel. Com excecdo, talvez,
de alguns casos especiais, a tunica terapia viavel é aquela que Alexandre
chamou de “terapia de apoio”. O homossexual terd de viver com sua anomalia.

13 Cf. a discussdo entre W. Tepe, E. Azzi, e Me. Christina na Rev. Psic. Normal e Pa-
tologica 7 (1961-4), pp.646 ss; 764 ss. F. Duyckaerts, A Nocao de Normal em Psicologid
Clinica, S. Paulo 1966. Eck, o. c., pp.102 ss.

140M. Eck: V0. 6., pp.l04iss,

15 A. Jeanniére, Antropologia sexual, Duas Cidades, Sdao Paulo 1965, p.160. ’
16 0. c., p.249. Nio passaria um ano sem que curasse alguns homossexuais. Cf. porem
o que éle diz a p.247.

17 La Méthode Psycanalytique et la Doctrine Freudienne 11, Paris 1949, p.251. .

18 Eck, 0. c., p.247. Riviére, em Suppl. de la Vie Spirituelle, n.73 (1965), p.137. Refir0-
me ao tratamento que visa 2 mudanca de estrutura homossexual, nio aquele que Visd
apenas diminuir a libido (foliculina progesterona).

'
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Mas como? Deve existir também para éle (ela) um caminho de santida-
de, um modo cristio de ser homossexual. Thielicke chega a falar em “ca-
risma”, um dom proprio, uma chance especifica para poder viver cristamente
esta situacdo peculiar (p.806). Este modo cristdo de viver a homofilia sera
s6 pela continéncia e pela sublimacao, ou permitira outras expressoes? So-
mente aqui entra o problema ético.

A Homofilia Perante a Moral

- O que nos interessa daqui em diante ndo € mais a estrutura homossexual,
~ mas sua expressdo erotica e genital.
- a) A Biblia. Uma leitura superficial de alguns tépicos da S. Escritura (por
- exemplo, Lv 18,22; 20,13; Rom 1,26) ¢, em boa parte, responsavel pela re-
. pressdo violenta e cruel da homossexualidade no passado. Ainda em pleno
~ século XVIII dezenas de homossexuais foram enforcados e queimados em
- nome da Biblia! Uma exegese detalhada déstes textos nao cabe dentro dos
limites de um artigo de revista. Resumo aqui apenas algumas conclusoes
- de Thielicke. Quanto ao AT, convém observar que a severa condenacdo da
homofilia estd na mesma linha com a do consumo do sangue, de adivinha-
. ¢do, de relacOes sexuais com mulher menstruada etc. E’ bastante claro que
~ estas proibigdes, no seu contexto, foram inspiradas pela idéia de pureza cul-
. tual, abolida pela Nova Lei. Em Rom 1,26ss a homofilia figura entre ou-
tras “perversdes”, para ilustrar que a “perversao” da relacdo “vertical” (ho-
- mem-Deus) leva a “perversdo” da relacdo “horizontal” (relagdes humanas).
Thielicke comenta que S. Paulo, sem duavida, desaprova o homossexualismo,
mas que € importante observar que ndo ¢ objeto de uma afirmacgdo teold-
gica formal e sim um elemento ilustrativo de uma afirmacdo mais funda-
mental (p.799). Ademais, uma certa equiparacdo que S. Paulo estabelece
- entre o homossexualismo, adultério e meretricio (1 Cor 6,9) justifica a per-
- gunta se pretende condenar fdda e qualquer forma de homossexualidade ou
~ apenas aquela que reduz o parceiro a puro instrumento da proépria libido
(p.797). Da mesma forma pensam os autores do “Novo Catecismo” holan-
dés, quando dizem: “As expressoes severas da Sagrada Escritura a respei-
to da homossexualidade genital ndo devem ser mal-entendidas. Ela ndo fala
~assim para denunciar o fato de certas pessoas sentirem em si esta anomalia
sem culpa por parte delas. Refere-se a uma conivéncia com um contagio
homossexual que se transformou em moda, e que se difunde também entre
aquéles que, no fundo, sentem atracdo pelo outro sexo” (p.453). Parece,
pois, justificado concluir o seguinte: se nem a teologia protestante, que nun-
ca passaria por cima de uma palavra biblica clara, consegue ler na Biblia
uma condenacdo univoca e total de toda e qualquer forma de homossexuali-
dade, muito menos entdo a teologia catodlica, sempre mais reservada em
querer achar na Biblia regras precisas de conduta.

Nido encontrando uma resposta decisiva na Sagrada Escritura, vejamos o0s
outros “lugares teoldgicos”.
b) A atitude das Igrejas. Uma pesquisa histérica especializada (Livros Pe-
nitenciais, Summae Confessorum, Concilios etc.), enquanto saiba, ainda néo
existe. Mas é muito provdvel que a perseguicdo sistematica e cruel dos ho-
mossexuais no Ocidente, como ainda existe em algum Coédigo Penal, se te-
nha inspirado e apoiado no pensamento das Igrejas. Algum reflexo déste
pensamento encontramos ainda no Cddigo de Direito Canodnico, nos cano-
nes 2357-2359 e no foro exclusivo que o extinto Santo Oficio se reservava
dos clérigos envolvidos no chamado “delito péssimo”.
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Nos ultimos anos percebe-se uma certa mudanca de clima. O Episcopadg
(luterano) da Suécia publicou, em 1951, uma carta pastoral sobre probje.
mas de ética sexual. Embora éste documento qualifique atos homossexuais
como infracao da lei divina, declara-se de acOrdo com o novo Cédigo Pe-
nal, que ndo considera crime atos homossexuais praticados por adultos sem
ultraje publico ao pudor. Insiste também no dever de caridade de dar assis-
téncia a pessoas bem intencionadas que lutam com éste problema. ' Pgy.
cos anos depois também as Igrejas da Inglaterra apoiaram o abrandamentq
do Cddigo Penal, que se limita agora a considerar crime somente a sedy-
cao de menores, o ultraje publico ao pudor e a prostituicio homossexual
Nao houve, no entanto, mudanca na avaliacao ética.*® Uma abordagem dou;
trindria um pouco diferente encontramos no “Novo Catecismo”, publicado
por mandato do episcopado holandés. Ja citei um trecho. Segue agora g2
primeira parte desta passagem:

“Convém dizer aqui uma palavra sobre aquéles que sdo incapazes de
se orientar eroticamente para o outro sexo, sentindo-se atraidos tdo-
somente pelo préprio sexo. A falta de publicidade féz surgir a res-
peito déles uma série de idéias que, em geral, sao injustas.

Nao depende do homem (déle ou dela) o sentir-se atraido pelo ou-
tro sexo. A origem da homossexualidade ¢ desconhecida. Aquéles que
sentem esta inclinacdo sdo, muitas vézes, pessoas esforcadas e de con-
duta irrepreensivel. Confinado na sua soliddo deseja (€le ou ela) ami-
zade. Mas, mesmo onde éle ou ela encontrar verdadeira fidelidade, a
plena realizagio dos seus desejos humanos nao lhe ¢é dada. Em ul-
tima analise todo homoerotismo chega a descobrir que, enquanto se-
xuado, o homem s6 encontra sua realizacdo natural (como a propria
estrutura insinua) no outro sexo. Oxald encontrasse aquéle que se sabe
homossexual alguém com quem pudesse se abrir: um médico, um pas-
tor, uma pessoa sadbia e compreensivel. Oxala pudesse descobrir que
cada vida tem seu valor, quando se sabe dar e receber” (p.453).

¢) Reflexdo teoldgica. A primeira coisa que se constata é a pouca atencao
que se tem dado a éste problema tanto na teologia catdlica, como na evan-
gélica. Com a simples afirmacdo de que o comportamento homossexual €
contra a Biblia (e, na teologia catélica, contra a natureza), a questao é
resolvida sem maiores preocupacdes.*' Dois tedlogos contemporaneos de re-
nome que se ocuparam com o problema, K. Barth (protestante) e W. Schoellgen
(catélico), se deixaram levar a imprecisdes e exageros.’* O que falta nesta
teologia de categorias abstratas ¢ um minimo de comogdo pastoral, de “com-
padecimento”, de “sunpaschein” (1 Cor 12,26) com as pessoas concretas que
vivem éste drama. Ndo ¢, pois, de se estranhar que foi do campo médico-
psicologico e pastoral que partiu o estimulo para uma reconsideracdo ética.
Citaria aqui, entre os catdlicos, J. Harvey*’, Vandervelt-Odenwald, Hagmaier-
Gleason. Todos éstes autores supdem, explicita ou implicitamente, a distin-
¢do entre a moralidade objetiva, formulada em térmos de malicia intrin-
seca e pecado grave, e a moralidade subjetiva, na qual admitem uma gran-
de margem de diminuicdo de culpa. Os ultimos autores observam que, €m

19 Thielicke, p.793.

20 Thielicke, p.794. !

21 Para a Teologia Evangélica, cf. Thielicke, p.788. Para a Teologia Catélica, cf. J-
Fuchs, De castitate et ordine sexuali. Roma 1960, pp.55-59.

22 Cf, Thielicke, p.790. W. Schoellgen, Etica Concreta. Barcelona 1964, pp.446ss. 8
23 . Harvey, Homosexuality as a Pastoral Problem, em Theol. Studies, 1953, pp.S()-lU'
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ecamsmo de defesa para escapar a ameaca de uma psicose iminente. **
'pEwdentemente estamos, em situacdes como esta, perante uma auséncia quase
~ total de liberdade e responsabilidade. Entre os protestantes se destacam o
‘suico Th. Bovet, psiquiatra e tedlogo, e o tedlogo inglés S. Bailey, pela ex-
celente abordagem pastoral do problema. **

 Contudo, ultimamente se comecou a perguntar se é mesmo exato afir-
mal' que tdda expressao erotica e genital de cardater homossexual € neces-
s&namente imoral, “contra a natureza” *°; e que, portanto, a tunica atitude
','oralmente admlsswel para os homossexuais € a solidao, a continéncia e
a sublimacdo. Certo é que tais expressoes nao sao contra esta natureza
4éoncreta enquanto ela sente a atracdo homossexual com a mesma “natura-
,[idade” como a heterossexual sente a sua.*” Em dltima andlise a questao
" me parece ser esta: a vivéncia homossexual no plano erdtico e genital pode

'pblatlvo intersubjetividade, responsabilidade comum na constru¢do do mun-
), humanidade? Se e enquanto este% valores podem ser realizados, nao
jo como a conduta homossexual “a priori” e sem mais pode ser qualifi-
- cada de imoral e contra a natureza.

Quanto a esta possibilidade teriamos que interrogar primeiro os fatos. Que
‘sabemos, por exemplo, da existéncia e da estabilidade de unides homos-
exuais e da profundidade do vinculo? Sem divida existem. Quanto a esta-
ilidade, as opinides sdo divergentes. Uma pesquisa do médico alemido Giese
- demonstrou que sdo raras as unides que duram mais de dez anos. E a fi-
- delidade seria também bastante precdria.*®* M. Eck é francamente pessimista
- a éste respeito. Para éle o homossexual é radicalmente incapaz de verda-
“deira comunicacéo humana e cita depoimentos impressionantes de homos-

guntar se a homossexualidade ndao exige por proprla natureza uma plura-
- lidade de parceiros (p.227). Quanto a duplas de Iésbicas éle é mais oti-
- mista (p.315). Muito diferente é a impressio de Marc Oraison que se refere
. a “lares homossexuais que vivem uma vida auténtica de amor verdadeira-
- mente altruista, mais do que muitos lares normais conseguem alcangar”. **

- Considerando a falta de protecdao social a tais unides e a falta do fator
- mais importante de estabilidade, o filho, — uma dupla de homossexuais en-
. trevistada pela TV holandesa, aparentemente muito feliz, confessou, no en-
. tanto, sentir muito esta falta — creio que ndo ha mesmo lugar para muito
- otimismo. Contudo, ndo se pode negar que existam unides homossexuais com
uma estabilidade e fidelidade apreciaveis, mais entre mulheres do que en-
tre homens. E, mesmo se uma unido se dissolve depois de certo tempo, ain-
da ndo quer dizer que ndo tenha deixado nada de positivo.* Podemos,
pois, admitir uma discreta possibilidade de realizacdo de valores através de
unides homossexuais.

Qual seria, interrogando ainda os fatos, o lugar dos contactos genitais
nestas unioes homossexuais. Intensificam ou, talvez, comprometem a unido?
E’ muito dificil investigd-lo. Quantas vézes a relac;ao heterossexual afasta

=40. c., p.103.
" Thlellcke pp.791-2.
oA respe:to de “lei natural”, veja-se nosso trabalho A Lei Natural na Concepg¢do Evo-
Iutxva da Moral, em Revista VOZES, junho de 1967, pp.483-488.
g Cf. Eck, 260
28 Citado por Eck, p.221. Quanto a fidelidade cf. pp.202-5.
?* Citado por Eck, pp.222-3.
30 Cf. Van Emde Boas, 0. c., pp.11 e 13,
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em vez de unir, € captativa em vez de oblativa. E’ provavel que isto ocorra
ainda mais freqiientemente na relacdo homossexual que ja ¢é tio ambigua
M. Eck, citando um defensor da homossexualidade, acha que sera necessaria.-
mente assim (pp.92-93). Um grupo de pastores especializados, que orienta
seus dirigidos no sentido de aceitar e cultivar uma amizade, constatoy que
algumas destas duplas procuram espontaneamente limitar a expressio de
sua amizade a formas apenas eroticas, evitando contactos genitais, embora
nem sempre consigam. **

Parece que podemos concluir: existem unides homossexuais com certa es-
tabilidade que conseguem realizar certos valores humanos, mas nao sdo fre-
giientes. Onde existem, a expressao genital, de modo geral, ndo parece fa-
vorecer a expansdao déste vinculo. Todavia, ndo se pode excluir “a priori”
toda possibilidade neste sentido.

Investigados os fatos, vejamos as tentativas de fornecer-lhes um funda-
mento teologico.

Sublimacdo e continéncia serda o caminho mais indicado, no pensamento
de Thielicke. Mas o celibato é dom e voca¢dao, nao pode ser exigido. Mui-
tas veézes sera irrealizdvel. Excepcionalmente o homossexual (adulto) procu-
re, entdo, sua auto-realizacdo eroético-sexual do melhor modo possivel, s6 com
parceiro adulto também homossexual e evitando escandalo. A razdo teols-
gica desta concessdo é uma analogia com o modo de agir de Deus com o
mundo decaido: uma vez que, pelo pecado, a violéncia entrou no mundo,
Deus, colocando-se no plano desta realidade, permite que a violéncia ilegal
seja combatida pela violéncia legal. Do mesmo modo o homossexual, na sua
situacao incapaz de realizar o ideal da sexualidade humana, procure alcan-
¢ar o melhor que para éle, “rebus sic stantibus”, fOr possivel. A razdo das
restricoes é a extrema ambigiiidade de uma sexualidade anormal (pp.803-6).

Muito mais avancado € De Batselier. Partindo da antropologia filoséfica
de Merleau-Ponty, segundo a qual o homem ndo é uma espécie da natu-
reza, mas uma idéia historica, acha que ndo €é possivel determinar o que
¢ natural e o que ndo é. Aplicando isto mais diretamente a antropologia
sexual, cita um texto muito sugestivo e pouco conhecido de Teilhard de
Chardin, de um tratado sobre L’Evolution de la chasteté, escrito em Pequim,

no ano de 1934. Eis o texto:

“Por razoes Obvias associou-se sempre a unido fisica exclusivamente
a procriacdo. Uma determinada “biologia teologica” ainda continua en-
sinando que, pela prépria conformagdo dos corpos, ndo poderia ser di-
ferente sem violar a ordem da natureza. Como se a ordem do Mundq
fosse uma coisa pronta e acabada e ndo um equilibrio em busca de sl
mesmo. Como se éstes Orgdos tivessem sido fixados na sua forma desde
o principio, e ndao se tivessem adaptado, através da evolucdo, a novas
exigéncias! Como se a lingua tivesse sido feifa para falar e ndo usada
- para falar!... Quanto mais eu penso, tanto menos acho absurdo o pen-
samento da heroina de um romance russo, segundo o qual ‘encontra-
remos afinal um outro modo de amar’. Ao lado da fecundidade mate-
rial deve haver cada vez mais a fecundidade espiritual e s6 esta justi-
fica a unido. Unido para o filho. Mas também unido para o trabalho,
unido para a idéia. Por que ndo? Na pluriformidade humana cada
forma de unido pode encontrar adeptos; nem por isto uma ha de des-

311 0Qvering, 0. c., p.116.
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truir outra prematuramente. Nao seria éste uso espiritual da carne que
muitos génios, que levavam uma vida criativa, descobriram e pratica-
ram instintivamente, sem aguardar a licenca dos moralistas? Nao seria
nestas fontes impuras que foi haurida uma vida da qual, neste mo-
mento, os mais conservadores entre ndés se alimentam” **?

Se bem entendo, Teilhard quer dizer o seguinte: quando o homem das
cavernas descobriu que podia usar a lingua ndo s6 para comer, mas tam-
bém para articular palavras como meio de comunicacdo, a prépria consti-
tuicao anatomica da lingua foi se adaptando a éste novo uso. Da mesma
maneira, quando descobriu que a sexualidade podia servir ndo s6 para a
procriacao, mas também como linguagem de amor, a propria anatomia e
fisiologia sexuais se foram transformando em funcdo déste ndvo uso. Até
aqui esta visao parece espléndida. A duvida surge, quando a sexualidade e
a fecundidade sao totalmente transpostas para o plano da cultura, e com-
pletamente desvinculadas da infra-estrutura biol6gica. Uma vez aceitando és-
te principio, nada mais € “contra a natureza” da sexualidade, contanto que
seja vivida como auténtico amor. Nenhuma restricao poderia ser feita a ex-
pressdo erotica e genital da homossexualidade como tal. Ndo € bem claro
se éste ¢ o pensamento de Teilhard, tampouco se aludiu a homofilia (Gide?
Wilde?). Sem conhecer o contexto todo é dificil de sabé-lo. Certo é que De
Batselier o interpreta assim. Todavia, esta tese de De Batselier, com funda-
mento em Teilhard ou ndo, me parece bastante discutivel. Alids, os fatos
que analisamos acima nao a comprovam.

Mais matizada e mais exata me parece a posicdo do grupo holandés no
ja citado caderno pastoral. Tampouco para éles o biologico como tal pode
ser norma. Quanto a isto tdoda a antropologia filoséfica dos nossos dias
(também do Concilio!) deu razdo a Teilhard. Tudo depende do sentido
que o homem, em liberdade, dd ao biologico. Contudo, liberdade ndo € ar-
bitrariedade. Nem tdoda forma de sexualidade é digna do homem, promove
o homem na linha de sua natureza enquanto existindo no mundo, com os
outros, para Deus. A expressdo genital da homofilia, por exemplo, ndo pa-
rece digna do homem. Nao se pode dizer que esta expressao seja necessa-
ria. Ela é dispensavel: a amizade homoerdtica pode existir e se expandir
sem ela. Ela ndo é so dispensavel, mas também radical e irremediavelmente
estéril, e ndo sO biologicamente. Esta esterilidade, em dltima analise, se
prende ao fato de a homofilia ndo ser mesmo uma variante natural, mas um
verdadeiro desvio da sexualidade humana. Pois esta se revela como uma
unidade e um contraste, como dialética fundamental que exige o outro®opos-
to para o didlogo. Revela-se ainda como expressio de amor em relativa
autonomia com relacdo a procriacdo, sem jamais chegar a uma dissociacao
radical entre amor e fecundidade, como ocorre na sexualidade.

Em principio, pois, éste grupo ndo admite a validade de contactos geni-
tais. Na pratica, porém, reconhece que, em situacdes concretas, pode ter um
sentido positivo, como fendomeno colateral, e quase inevitdvel na tentativa de
estabelecer uma amizade homoerotica, sobretudo se no passado houve mui-
ta distorcio e recalque da sexualidade. Nestas situacGes ndao se trata de
uma pura satisfacio egoistica da libido, que reduz o outro a puro instru-
mento — isto é sempre imoral, — mas de uma certa analogia com o amor
heterossexual.

0. (c.; p-446.
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Estes autores aceitam, pois, as amizades homossexuais como algo de po-
sitivo. Sdo mais reservados do que Thielicke na apreciagdo teolégica da
expressao genital destas amizades, mas na pratica dd pouca diferenca. Em-
bora julguem que a continéncia é, humana e cristimente, a “via régia”, re-
conhecem que isto na pratica s6 sera possivel para pessoas particularmen-
te dotadas, com muita possibilidade de sublimac¢do. O pastor terd que ser
compreensivo e nem sempre serd prudente propor a continéncia.** Com isto
ja entramos no ultimo aspecto que precisa ser focalizado.

Aspectos Paslorais

O orgdo oficial dos homossexuais da Franca distingue trés categorias de
homossexuais: a primeira ndo se conforma definitivamente com sua situagio;
a segunda nado s6 aceita mas explora sua anomalia, satisfazendo seu instin-
to de qualquer maneira, numa vida desregrada e banal; os da terceira cate-
goria aceitam-se, mas recusam uma vida facil e sem ideal, estdo sempre
em busca do melhor. ** Conforme a mesma fonte, é a segunda categoria que
abriga maior numero de adeptos. Contudo, quem procura o pastor (médi-
co), ndo sdao éstes, mas o numero bem mais modesto da 1* e 3* categorias.

Uma orientacdo pastoral eficiente requer um minimo de especializa¢dao. De-
ve-se saber diagnosticar, saber distinguir entre homofilia nuclear e periféri-
ca (o conteido dos sonhos eroticos pode ser um indicio precioso). A ho-
mofilia periférica exige uma direcao firme na linha da continéncia, como pri-
meiro passo para a normalizacdo. A nuclear pde problemas mais delicados.
Citemos alguns.

De suma importancia é a atitude de acolhimento. O pastor terd que vencer
sua propria repulsa. Seria sObre-humano exigir verdadeira empatia. Mas po-
de e deve superar seus preconceitos. Nao estd lidando nem com criminosos,
nem com degenerados ou perversos, apenas com pessoas diferentes, com pe-
cadores comuns, chamados a santidade como qualquer um. O primeiro gran-
de beneficio que o pastor pode fazer a seu cliente € aceitd-lo tal como éle
é, sem censura; apoia-lo, fazé-lo sentir que ha Ilugar para éle na
Igreja de Cristo como para qualquer um que seja bem intencionado. Tam-
bém éle (ela) tem uma missdo a cumprir.

Quanto as amizades, creio que podem ser avaliadas como algo de po-
sitivo, sendo que soObre isto ndo existe divergéncia entre os especialistas ca-
tolicos e evangélicos. *°

Quanto a vivéncia genital, procure-se, em tese, encaminhar para a con-
tinéncia e sublimacdo. Mas deve-se saber que o instinto homossexual é mui-
to mais dificil de ser controlado, em parte por causa do componente net-
rotico que, muitas vézes, chega a ser verdadeira compulsdo, em parte, ta!-
vez, pela absoluta falta de uma canalizacdo natural, sendo que nossa Ccivi-
lizacdo estd profundamente marcada por estimulos heterossexuais (a arte em
tddas as suas manifesta¢Ges, publicidade etc.), que nada representam pard
o homossexual.

A meu ver, ha lugar para uma tolerancia, talvez até para uma certa ava-
liacio positiva daqueles contactos genitais que acompanham tentativas de che-
gar a uma comunicacio humana de certa profundidade. O pastor deixe mar-
gem para a propria pessoa descobrir a norma da pureza nestes contactos €,
possivelmente, o caminho da continéncia.

33 Qvering, o. c., p.110 ss.
34 Eck, p.223. \
35 Qyering, etc., 0. c., pp.106 e 117. O grupo protestante publicou &ste ano: Leven

met Homofielen (Viver com Homoeroticos).
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itas vézes o homossexual procura encobrir sua anomalia pelo casamen-
'O pastor nunca apoie tal idéia, nunca assuma responsabilidade, mas en-
inhe o interessado a um psiquiatra, ou outro especialista.

riosas sao, as vézes, as implicacoes dos homossexuais com a religido.
eci alguns que mantinham longas conversas com monjas, estudavam a
grafia de S. Teresinha a qual tinham uma devocdo tdda especial. Sera
busca inconsciente de mulheres que ndo constituem “ameaca”? Freqiien-
nente se apresentam para a vida religiosa ou sacerdotal. O ‘motivo pode
nobre: a procura de um ambiente protegido para se livrar de uma se-
dade genital incontrolavel e angustiante, sentida como gravemente pe-
inosa. Outras vézes serda, mais sutilmente, uma tentativa de encontrar um
do socialmente valorizado para levar uma vida celibatdria. Infelizmente
n matrimonio, nem vida religiosa representa solu¢do. Antes pelo contra-
. leva a maior desespéro. Pastores desprevenidos, com as melhores in-
ngoes, ja causaram verdadeiras tragédias por conselhos totalmente errados.
utras orientacdes judiciosas podem ser encontradas na bibliografia ci-
a, sobretudo em J. Harvey e em Hagmaier-Gleason. Finalizando estas con-
racoes e sintetizando-as, transcrevo aqui cinco diretrizes praticas, for-
muladas e publicadas pelo Instituto Pastoral da Holanda:

1) em hipOtese alguma pode-se romper uma amizade existente;
2) o matrimonio ndo pode ser solucdo e deve ser desaconselhado;
3) ndo se deve esquecer que a continéncia, a chamada “via régia”,

r

ndo € uma exigéncia tdo evidente; na realidade ela é observada s6 es-
poradicamente;

4) parece recomenddvel ajudar o homossexual a construir uma amiza-
de firme; 3

5) no acompanhamento de amizades homossexuais parece importante in-
sistir sobretudo na fidelidade.
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